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Personalisierung der
Hochschullehre
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Die Diversitat der Studierenden hat an Hochschulen in
den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. In
der Folge wurden besondere Stellen geschaffen, welche
einen barrierefreien Zugang oder Nichtdiskriminie-
rung sicherstellen, und zunehmend wurden auch An-
passungen in der Lehre gefordert. Mit Flexibilisie-
rungsmassnahmen, Binnendifferenzierung bzw. Indi-
vidualisierung oder gar Personalisierung soll man

der Verschiedenheit der Studierenden besser gerecht
werden. Auf der Basis einer Studie wird aufgezeigt,
wie Lehre im Bereich Ausbildung an einer padagogischen
Hochschule personalisiert geplant und durchgefiihrt
wird.
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An die Hochschule kamen wohl schon immer sehr unter-
www.ep-web.ch schiedliche Studierende. Das Bewusstsein iiber die sehr di-
versen Lern- und Leistungsprofile (denken wir dabei zum

By A Beispiel an die unterschiedlichen Schwerpunkt-, Ergan-
zungs- und Wahlficher an den Gymnasien), die verschie-
denen Biografien (Migration, Zweitstudium) oder unterschiedliche Ziele
(Employability: optimale Qualifikation fiir eine bestimmte berufliche Stel-
lung, Vorbereitung auf akademische Karriere, personliche Bildung) hat in
der postmodernen Gesellschaft an Bedeutung gewonnen (Ewinger, Ternés,
Koerbel & Towers, 2016; Lyotard, 2019). Hochschulen sollen die Verschie-
denheit konstruktiv nutzen und die Ausbildung unterschiedlicher Profile
bewusst fordern. Gleichzeitig stehen Hochschulen aber in der Pflicht, gleich-
wertige und vergleichbare Abschliisse zu gewdhrleisten. Darum miissen sie
ihre Ausbildungsprogramme nach fachlichen und teilweise auch politischen
Vorgaben ausrichten und sicherstellen, dass alle Studierenden bestimmte
Standards erreichen.

Ein Blick in die strategische Ausrichtung der Hochschulen zeigt, dass
der Auftrag breit anerkannt ist, die Verschiedenheit der Studierenden ernst
zu nehmen'. Die Verschiedenheit der Studierenden wird als Diversitdt be-
schrieben. Der Begriff «Diversitit», abgeleitet vom englischen «diversity»,
hat sich in der deutschsprachigen Fachliteratur durchgesetzt, um Vielfalt,
Verschiedenheit oder Verschiedenartigkeit zwischen Individuen einer
Gruppe zu beschreiben (Wielepp, 2013, S.364). Im Gegensatz zum Hetero-
genititsbegriff werden mit Diversitit stirker noch die Gemeinsamkeiten
(similarities) und somit das soziale und kulturelle Kapital der gesamten
Gruppe betont (Spelsberg-Papazoglou, 2017, S.32-33).
Uber Bildungsprozesse wird versucht, das gesamte Poten-
zial einer Gruppe optimal zu entwickeln, was bedingt,
dass eine Passung zwischen den Lernanforderungen und

1 In Strategiepapieren
findet man Bekenntnis-
se wie: «Wir begreifen
Diversitat in allen
Aspekten als Chance»

- ETH Zurich (2021);
«Fur die Universitat sind
Diversitat sowie die
vielfaltigen Perspektiven
der Universitatsange-
hérigen ein wesentlicher
Bestandteil von
Exzellenz in Forschung,
Lehre und Administra-
tion» — Universitat Bern
(2021); «Forderung des
konstruktiven Umgangs
mit der Diversitdt in
Schule und Bildung» -
PH Luzern (2019).
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den Mdglichkeiten der Lernenden hergestellt wird. Ziele
und methodisch-tiberfachliche Anforderungen miissen
dafiir in eine Zone der proximalen Entwicklung gebracht
werden (Vygotskij, 2017). Die Lehranforderungen sollen
also fir alle Studierenden weder zu schwierig noch zu
einfach sein.

In diesem Beitrag wird aufgezeigt, wie iiber Planungs-
und Durchfithrungsentscheidungen personalisierte Lehre
im Rahmen der Ausbildung an einer Pddagogischen Hoch-
schule umgesetzt wird. Personalisierte Lehre zeichnet sich
dadurch aus, dass die Lernanforderungen und das methodi-
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sche Vorgehen massgeblich von den Studierenden den eigenen Interessen,
Zielen, Lern- und Leistungsmoglichkeiten entsprechend gestaltet wird (Joller-
Graf, 2021). Personalisierte Lehre wird damit von Massnahmen der Binnen-
differenzierung bzw. Individualisierung abgegrenzt, wo die Lehrenden An-
passungen fiir bestimmte Anspruchs- bzw. Leistungsgruppen oder bestimmte
Lernende vornehmen. Es handelt sich ebenfalls nicht um eine Personalisierung
der Lehre, wenn das Lehr-/Lernangebot nicht verdndert wird, sondern lediglich
die zeitliche Abfolge angepasst werden darf. In diesem Fall wiirde es sich um
flexibilisierte Lehre handeln (Joller-Graf, 2021).

Der Beitrag basiert auf der 2021 publizierten Studie «Personalisierte Leh-
re. Diversitit aus einer hochschuldidaktischen Perspektive» (Joller-Graf,
2021). Im Rahmen dieser explorativen Studie wurde untersucht, wie Dozie-
rende an der Padagogischen Hochschule Luzern in der Lehre Personalisie-
rung im eben geschilderten Verstdndnis umsetzen. Dazu wurden mit sechs
Dozierenden zwischen August und Oktober 2020 problemorientierte Inter-
views gefiihrt. Diese Dozierenden gaben an, dass sie personalisierte Lehre
umsetzen.” Die Dozierenden stammen aus den Bildungs- und Sozialwissen-
schaften wie auch aus der fachdidaktischen Ausbildung. Es wurden Module
der Bachelor- wie auch der Masterstufe beschrieben.

Die Interviews wurden mit einem Leitfaden strukturiert. Es wurden Fra-
gen zur personlichen Motivation fiir die Personalisierung gestellt. Zudem
gaben die Dozierenden Einblick in die Planung personalisierter Lehrangebo-
te, in die konkrete Durchfithrung und in die Leistungsiiberpriifung. In einem
Fazit fassten die Dozierenden die wichtigsten Punkte zusammen. Die Aus-
wertung fand als zusammenfassende Inhaltsanalyse (Mayring, 2015) statt.
Als Kodiereinheit wurde jede im Interview formulierte, geschlossene Sinn-
einheit verwendet, welche als eigenstiandiger Trager des Objektbereichs eru-
iert werden konnte. Teilweise wurden die Aussagen paraphrasiert, teilweise
als Originalaussagen in die Auswertung iibernommen.

Im Folgenden werden wesentliche Aussagen zur Planung und zur Durch-
fithrung einer personalisierten Lehre dargestellt. Ein Blick auf die Heraus-
forderungen aus Sicht der Dozierenden rundet diesen Beitrag ab.

Planung personalisierter Lehre

2 Eine zusatzliche
Validierung dieser

Die Dozierenden beschreiben fiir die Planung einen deut-
lichen Perspektivenwechsel. Zwar hitte es immer schon
ein Bemiihen gegeben, die Lehre aus der Perspektive der
Lernenden zu planen. Dennoch sei die Frage, wie optimale
Moglichkeiten fiir individuelle Interessen, Ziele, Lernmog-
lichkeiten und unterschiedliches Vorwissen geboten wer-
den konnen, spitestens auf den zweiten Blick doch sehr
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Selbstdeklaration fand
nicht statt. Im Rahmen
der Interviews zeigte
sich aber, dass alle
Interviews verwendet
werden konnten, weil
sie konkrete Aussagen
zu personalisierten
Lernangeboten der
Hochschule machten.
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verschieden von der Frage, wie die Studierenden am besten das lernen, was
fiir sie vorgesehen ist. Grundsitzlich geht es also um eine Planung, die den
Shift from Teaching to Learning (Barr & Tagg, 1995) konsequent vollzieht.

(Vor-)Erfahrungen von Studierenden

Eine Planungsherausforderung, welche in den Interviews aufscheint, ist die
Frage, wie die unterschiedlichen (Vor-)Erfahrungen der Lernenden integriert
werden koénnen. Zum Zeitpunkt der Modulplanung sind diese in der Regel
noch nicht bekannt, weil man die Studierenden zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht kennt. Will man die Studierenden zuerst aber kennenlernen, dann
macht das Druck auf die eigene Planung, die in wesentlichen Teilen erst nach
einer ersten Veranstaltung erstellt werden konnte. Eine Dozierende schildert
als Idee, dass man vorgingige Planungstreffen einplanen sollte: Zum Ende
des Frithlingssemesters konnte man sich mit den Studierenden der kiinftigen
Kursgruppe ein erstes Mal treffen und das Modul gemeinsam planen. Auf
dieser Basis konnte eruiert werden, welche (besonderen) Erfahrungen und
Kompetenzen in der Gruppe vorhanden sind und wie diese genutzt werden
konnten. Umgesetzt wurde diese Idee bislang aber noch nicht.

Eine schriftliche Erwartungsabfrage in einer frithen Phase der Modulpla-
nung wird als weitere Moglichkeit gesehen und wird auch umgesetzt. Vor
allem, wenn eine personalisierte Auseinandersetzung erst fiir die zweite Mo-
dulhélfte vorgesehen ist. Es wird in den Interviews aber darauf hingewiesen,
dass sich die Studierenden so frith im Modul meist noch wenig mit dem
Thema und ihrem Vorwissen befasst hiatten und die Aussagen darum oft sehr
vage und unspezifisch ausfallen wiirden.

Es gibt auch Dozierende, welche iiber die Jahre eine gute Vorstellung aufge-
baut haben, wie divers die Vorerfahrungen und Moéglichkeiten der Studieren-
den sein konnen und sie konzipieren Wahlangebote fiir die hdchstmogliche
vorstellbare Diversitat.

Selbstorganisation

Die Dozierenden riicken in der Planungsphase eines Moduls sehr friih die
Selbstorganisation der Studierenden ins Zentrum. Dabei fragen sich die Do-
zierenden, welche Moglichkeiten sich Studierenden bieten, zur Thematik
des Moduls selbst etwas herauszufinden. In der Lehrpersonenbildung bieten
Praxiseinsitze einen Feldzugang, um eigenen Fragestellungen nachzugehen.
Aber auch Kontakte zu diversen Stakeholdern (zum Beispiel Schulleitungen,
Eltern, Behorden) kénnen genutzt werden. Aufgrund solcher Moglichkeiten
wird dann tiberlegt, was die Studierenden wissen oder konnen miissten, um
sich kompetent diese Felder fiir das eigene Lernen zu erschliessen. Damit
wird umgesetzt, was Stebler, Pauli und Reusser (2018, S.163) als Merkmal
einer personalisierten Lernumgebung beschreiben: «Freiraum fiir den per-
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sonlichen Anschluss zu den Lerninhalten und zur Erschliefung der Bedeu-
tung von Lernerfahrungen fiir das eigene Leben.»

Je nach Ausgangslage greifen die Dozierenden auf zwei didaktische Kon-
zepte zuriick. Einerseits auf projektartiges Lernen, wo Studierende eigenen
Fragestellungen nachgehen und im Sinne des forschenden Lernens etwas
herausfinden oder im Sinne eines Entwicklungsprozesses etwas (materiell
oder immateriell) herstellen, implementieren und evaluieren. Anderseits auf
das Lernen in Lernumgebungen, wo iiber eine Fiille unterschiedlicher Auf-
gaben und Materialien ein Lernangebot bereitgestellt wird, mit welchem
unterschiedliche Lernwege gestaltet werden konnen. Je mehr verschieden-
artige Aufgaben zur Verfiigung stehen, desto grosser ist die Wahrscheinlich-
keit, dass Studierende Aufgaben wiahlen konnen, welche dem eigenen Bedarf
und den eigenen Bediirfnissen entsprechen.

In beiden Formaten ist es den Dozierenden wichtig, dass die Studieren-
den reflektiert entscheiden. Dafiir planen sie Wahlentscheidungen mit Be-
griindungspflicht ein: Die Studierenden haben (kurz) zu begriinden, was sie
sich von der Bearbeitung der Aufgabe fiir sich personlich als Lernzuwachs
erhoffen und weshalb sie das als personlich bedeutsam ansehen. Diese Be-
griindung wird den Dozierenden schriftlich abgegeben, die damit die Mog-
lichkeit fiir eine kritische Reaktion haben.

Kooperationen

Ein interessantes Ergebnis der Studie ist, dass Personalisierung zwar sehr
stark auf das Individuum ausgerichtet ist, dass die damit betonte Verschie-
denheit aber fiir die Ausbildung dann besonders ertragreich wird, wenn sie
iiber Kooperation verkniipft wird. Entsprechend hohen Wert legen die Do-
zierenden im Zusammenhang mit einer personalisierten Lehre auf koopera-
tives Lernen. Der grosste Lerngewinn werde durch das Vergleichen bzw. das
Feststellen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden realisiert. Vor allem
wiirden die Studierenden so sehr direkt erfahren, dass sie nicht nur von der
Expertise der Dozierenden profitieren wiirden, sondern sowohl fachlich wie
auch methodisch Mitstudierende genauso hilfreich sein kénnen. Ein Aspekt,
der aber keinesfalls als Selbstldufer erlebt werde. Verschiedentlich wird auf
die Sozialisation der Studierenden hingewiesen, die offensichtlich sehr stark
durch ein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis gepragt sei.

Zielvorgaben

Eine wichtige Frage ist, welche Bedeutung dem Formulieren von Zielvor-
gaben zukommt, da dies gemeinhin den Start einer didaktischen Planung
ausmacht. Die Dozierenden in der Untersuchung geben an, dass sie durchaus
Ziele vorgeben. Pflichtlernziele wiirden helfen, innerhalb einer Thematik
Schwerpunkte zu setzen. Dort sei es wichtig, dass die Studierenden die Be-
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deutung dieser Ziele genau verstehen. Mit solchen Zielen gehen die Dozieren-
den aber sehr zuriickhaltend um. Zudem fordern sie die Studierenden auf,
zur Thematik noch eigene Ziele zu formulieren, welche fiir die Beurteilung
zumindest gleichwertig sind.

Leistungsbeurteilung

Ein wichtiger Planungsbereich stellt die Leistungsbeurteilung dar. Die
Dozierenden sind sich einig, dass durch den hohen Freiheitsgrad fiir die
Studierenden eine schwierige Ausgangslage fiir summative Beurteilung
geschaffen werde. Und verschiedene Dozierende geben zu, dass sie vom
Vorteil profitieren wiirden, dass sie in ihrem Modul keine summative Be-
wertung vornehmen miissten. Dennoch halten sie eine Beurteilung fir
moglich. So wird berichtet, dass unterschiedliche Moglichkeiten der Be-
urteilung angeboten wiirden. Gemeinsam einige man sich frith, mit wel-
cher Form am besten belegt werden konne, dass (und was) gelernt wurde.
Dabei sei es selten so, dass primdr auf ein Ergebnis fokussiert werde. Das sei
sehr individuell. Eher wiirden bestimmte iiberfachliche bzw. methodische
Aspekte beurteilt.

Und schliesslich betonen die Dozierenden, dass personalisierte Lehre
auch darauf ausgerichtet sei, die Selbstreflexion zu stirken. Gerade hinsicht-
lich der Nachhaltigkeit wird immer wieder betont, dass die Ausbildung nicht
nur darauf abziele, etwas Bestimmtes zu wissen oder zu koénnen, sondern
ganz stark auch darauf, dhnliche Situationen in anderen Kontexten bewdlti-
gen zu konnen. Selbstreflexion im Sinne einer Selbstbeurteilung finde dabei
keineswegs immer nur am Schluss eines Lernprozesses statt. Die Dozieren-
den planen Reflexionsphasen auch an wichtigen Ubergiingen ein und stellen
den Studierenden Instrumente zur Verfiigung, um bei Bedarf jederzeit ver-
tiefte Reflexion anzuregen, zum Beispiel wenn Studierende befiirchten, den

Uberblick zu verlieren.
Durchflihrung personalisierter Lehre

Neben diesen Planungsentscheiden ist es eine Vielzahl von Durchfithrungs-
entscheiden, welche aus Sicht der Dozierenden eine personalisierte Lehre
ausmachen. Es gilt, die Lernenden in ihrem Lernen zu beraten. Das diirfe
nicht verwechselt werden mit einem blossen «Machen-lassen». Vielmehr gel-
te es zu verstehen, was die Lernenden fiir sich erreichen wollen (und warum)
und sie dabei bestmdglich zu unterstiitzen.

Ermutigung

Waihrend die Studierenden ihre Lernschritte planen, miissen sie immer wie-
der ermutigt werden, stellen die Dozierenden fest. Teilweise seien die Lernen-
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den sehr stark so sozialisiert, dass sie in institutionellen Settings «bedient»
wiirden. Dieser Mentalitdt wiirden sie als Dozierende sich in der personali-
sierten Lehre bewusst verweigern, damit die Studierenden effektiv entschei-
den miissten, was fiir sie personlich relevant sei. Gleichzeitig wiirden sie
aber daraufachten, dass sich die Studierenden nie alleingelassen fiithlen. Das
Prinzip laute immer: «Ich helfe dir, das zu lernen, was dir wichtig ist und es
auf die Art zu lernen, wie es fiir dich giinstig ist.»

Coaching

In einer frithen Phase achten die Dozierenden sehr darauf, dass die Studie-
renden fiir sie passende und gewinnbringende Lernziele formulieren, sinn-
volle Lernschritte planen und geeignete Strategien auswidhlen. Diese Unter-
stiitzung sei wichtig, damit selbstorganisierte Lernprozesse nicht zu einem
«Lernen durch Versuch und Irrtum» werden.

In der Umsetzung kann bei den Lernenden Verwirrung entstehen, wenn
sie in ihren Recherchen aufwiderspriichliche Informationen treffen wiirden.
Da helfen Dozierende, die Komplexitit auszuhalten und sie wiirden aufzei-
gen, wie gerade aus solchen Widerspriichen heraus interessante weiterfiih-
rende Fragen gestellt werden koénnen.

Wenn man den Studierenden Méglichkeiten zur Selbstorganisation biete,
dann ist es gemadss den interviewten Dozierenden wichtig, dass sie iiber kla-
re Informationen zu den Moéglichkeiten und den Zielen des Angebots ver-
fiigen, um sich fiir oder gegen etwas zu entscheiden. Wo Dozierende Studie-
rende in einem ldngeren Prozess begleiten, konnen sie ihnen direkte
Feedbacks geben oder sie hinsichtlich der Wahlmoglichkeiten beraten. Ist
das nicht gegeben, erweisen sich freiwillige formative Tests, Musterlésungen
oder Checklisten als hilfreich. Und schliesslich wird auch davon berichtet,
dass die Studierenden aufgefordert werden, ihre Planung, zum Beispiel in
Form einer Projektskizze, zusammen mit Fachpersonen ausserhalb der
Hochschule (Arbeitgeber, Praxislehrpersonen) zu besprechen und so mit cri-
tical friends zu validieren.

Vernetzung

Eine wichtige Rolle sehen die Dozierenden in der Verkniipfung der ver-
schiedenen Lernenden. Durch die Einblicke in die Lern- und Denkwege der
Studierenden konnen sie interessante Kooperationen anregen oder Mog-
lichkeiten vermitteln. Hier gilt es fein abzuwégen zwischen einem sozialen
Anspruch (Gruppe als Lerngruppe zusammenhalten) und dem Anspruch,
individuell passend zu lernen. In der personalisierten Lehre gehe der zweite
Anspruch vor.
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Wissensvermittlung

Ab und zu gilt es einen inhaltlichen Beitrag einzubringen. Auch das wider-
spricht aus Sicht der Dozierenden nicht der Auffassung einer personalisier-
ten Lehre. Dozierende stehen mit ihrem Wissen zur Verfiigung und dieses
soll genutzt werden. Als Grundsitze werden dazu formuliert: So kurz wie
moglich und nie an alle zur gleichen Zeit. Teilweise bauen Dozierende ei-
nen Materialienpool auf, welcher bei Bedarf genutzt wird. Ist ein bestimm-
tes Verfahren nicht mehr klar? Muss sich jemand zu einer bestimmten
Methode die wichtigsten Punkte nochmals vergegenwartigen? Stellt sich
heraus, dass ein bestimmtes Vorwissen nicht mehr vorhanden ist? Werden
bestimmte Fragen immer wieder gestellt? Bei Bedarf konnen Studierende
auf (elektronische) Karteikarten, gut strukturierte schriftliche Materialien
oder kurze Erkldrvideos verwiesen werden, die auf einer Lernplattform zur
Verfiigung stehen.

Beurteilung
Im Rahmen einer abschliessenden Beurteilungsphase nehmen die Dozieren-
den die Rolle eines kritischen Gegeniibers ein, indem sie Erkenntnisse in
Frage stellen oder iibergeordnete Erwartungen vertreten («Wenn ich jetzt
Ihr Vorgesetzter wére...»). In einem solchen Prozess wird gemeinsam nach
Optimierungs- bzw. Weiterentwicklungsmoglichkeiten gesucht. Dabei soll
nicht nur auf Effizienzgewinne fokussiert werden. Gerade kreative Entwick-
lungsmoglichkeiten oder spannende Diskrepanzen werden als dusserst an-
regend betrachtet.

Viel wichtiger als eine abschliessende Bewertung ist es in einer persona-
lisierten Lehre, Moglichkeiten der Weiterentwicklung aufzuzeigen und so
die prinzipielle Unabgeschlossenheit von Lernen zu betonen.

Herausforderungen personalisierter Lehre

Bezogen auf die Herausforderungen, die mit personalisierter Lehre ver-
bunden sind, nennen die Dozierenden neben der bereits angesprochenen
Bewertung vier Hauptpunkte: den didaktischen Anspruch an sie als Dozie-
rende, den Aufwand bzw. das hohe personliche Investment wéahrend der
Durchfiihrung, eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstverstindnis
als Dozentin bzw. Dozent und schliesslich die Eingebundenheit in fixe Zeit-
strukturen.

Die Bereitstellung personalisierter Lernangebote ist didaktisch an-
spruchsvoller als eine «one fits all»-Losung. Fiir die Hochschuldidaktik be-
deutet das, dass sie ihre Fokussierung auf Vorlesungsformate und Seminar-
formen deutlich erweitern musste. So sind in den letzten Jahren insbe-
sondere im Zuge der Digitalisierung neue, hochschultaugliche didaktische
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Formate entwickelt worden, welche Dozierenden Moéglichkeiten geben, der
Diversitidt von Studierenden Raum zu geben. Das Just-in-time-Teaching, wo
Studierende sich vorbereiten und dann ihre Fragen einbringen, das Problem
Based Learning, wo mit authentischen Problemstellungen gearbeitet wird,
das forschende Lernen, wo Studierende vom Generieren der Fragestellung
bis zur Prasentation der Ergebnisse einen ganzen Forschungsprozess selb-
stindig durchlaufen oder das Jigsaw, wo sich Studierende in einem selbst-
gewdhlten Bereich Expertise aufbauen und diese dann den anderen Studie-
renden vermitteln, sind nur einige Beispiele. Diese Formen miissen von den
Dozierenden gelernt und geiibt werden. Dafiir braucht es entsprechende
Weiterbildungsmoglichkeiten.

Es entspricht einem 6konomischen Grundprinzip, dass Massanfertigun-
gen ressourcenintensiver sind. Personalisierte Lehre verlangt von den Do-
zierenden oft ein hohes Investment, das sich meist erst iiber mehrere Durch-
fiithrungen auszahlt. Bei Grundlagen-Modulen, die iiber viele Jahre in sehr
dhnlicher Art angeboten werden kénnen, ist das meist gegeben. Die Perso-
nalisierung hat da aber noch nicht dieselbe Dringlichkeit wie in hoheren
Semestern, wo das Ausbilden individueller Profile Teil des Ausbildungsan-
spruchs ist. Wird dort mit immer wieder inhaltlich wechselnden Modulen
fiir ein attraktives Angebot gesorgt, muss der Mehraufwand personalisierter
Module noch immer primdr von den Dozierenden selbst getragen werden.

Dozierende sprechen auch an, dass es fiir sie immer wieder eine beson-
dere Herausforderung darstelle, eigenen Enttiuschungen vorzubeugen. Es
sei moglich, dass aus ihrer Sicht Freiheiten missbraucht oder dass die Offen-
heit von Vorgaben von den Studierenden eigenniitzig ausgelegt wiirden, zum
Beispiel indem sich Studierende «etwas gar wenig fordern». Dozierende be-
richteten auch vom Reflex, in solchen Fillen personalisierte Lehre abzubre-
chen, alles riickgidngig zu machen und auf dozierendengesteuerte Lehre um-
zuschalten. Daran miisse man sich erst gewdhnen bzw. dem beschriebenen
Reflex miisse man widerstehen konnen, wenn man es wirklich ernst meine,
Lernen als individuellen Prozess zu sehen.

Eine Herausforderung fiir personalisiertes Lehren, welches von den Do-
zierenden grundsdtzlich als unabgeschlossen verstanden wird, bieten die
zeitlichen Vorgaben. Die Dozierenden sehen es als eine Pflicht, die institu-
tionellen Zeitvorgaben mit den individuellen Lerntempi abzugleichen, was
teilweise zu einem echten Dilemma werden koénne. Die Studierenden sollen
sich die Zeit nehmen konnen, die sie brauchen, gleichzeitig sollen aber auch
sinnvolle (Teil-)Ziele innerhalb der Zeitvorgaben erreicht werden. Zentral
seien dabei die Planungen der Lernenden. Es gelte sicherzustellen, dass sie
sich nicht zu viel vornehmen und unrealistische Ziele stecken. Die meisten
Dozierenden ziehen die Planungen ein, iiberpriifen sie und melden allfillige
Bedenken zurtick.
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Gerade mit Blick auf die Strategieziele der Hochschulen miisste eine Ent-
wicklung einsetzen, vielfdltigere Formen zu etablieren und das Lehrdeputat
nicht nur an der Anzahl der Semesterwochenstunden, sondern auch am
Grad der Personalisierung festzumachen. Personalisierte Lehre generiert
einen hohen Mehrwert, ist institutionell gewollt und wird von den Studie-

renden honoriert. Entsprechende Investitionen zahlen sich fiir die Hoch-
schulen daher aus.

PROF. DR. KLAUS JOLLER-GRAF ist Dozent in den Berufsstudien Schuli-
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